1. FAQ n.1

Perché usate il termine “decrescita”, che suscita reazioni negative?

Perché è il termine che meglio mette a fuoco l’origine della crisi ecologica e sociale planetaria: l’ossessione della crescita economica a tutti i costi.

Ci rendiamo ben conto che la parola decrescita suscita istintivamente reazioni negative; suona quasi come un’eresia in una società che professa la “religione della crescita”. Anche alcuni di coloro che condividono con noi la necessità di un cambiamento dello stato di cose presente considerano la decrescita una proposta fuorviante, perché non sarebbe in grado di indicare con chiarezza i benefici e i beneficiari. Perché allora ostinarsi a riproporre il termine decrescita? Proprio perché suggerisce il rovesciamento di un modo di pensare e rivela l’irragionevolezza del dogma della crescita illimitata in un mondo finito. È come quel bambino che grida: “il re è nudo!”. Non è vero, infatti, che il perseguimento della crescita economica debba essere il fine principale della società umana. E, anche se così fosse, non sarebbe realistico, prima o poi ci scontreremmo con il limite delle risorse a disposizione.

Potrebbero esserci parole meno “disturbanti” per designare lo stesso concetto? Sicuramente sì. Molti movimenti sociali hanno coniato e usato parole diverse che ben si adattavano a diversi contesti storici e geografici: swadeshi, semplicità volontaria (Gandhi), bien vivir (comunità andine), economia del sufficiente e del bastevole (Wuppertal Institut). Altri autori hanno posto un'enfasi particolare su parole come convivialità (Illich), sobrietà (Gesualdi), austerità (Berlinguer), joie de vivre (Georgescu-Roegen), ecosocialismo (Frei Betto). A noi sembra che oggi, nel mondo occidentale, il termine decrescita non solo vada dritto al cuore del problema, ma che indichi la via da seguire per cambiare le cose.

Se partiamo dai principali problemi che tormentano l’umanità da alcuni decenni, come quelli legati alle guerre per l’accaparramento delle materie prime, agli sconvolgimenti climatici oppure a una delle tante epidemie che affliggono il pianeta, il termine è invece utile proprio per la sua radicalità. Se si vuole evitare un senso di disagio alle persone inclini più al rumore delle parole che all'ascolto, si può – subito dopo aver usato il termine decrescita – anche affermare che nessuno vuole tornare all’età delle caverne [vedi Faq n.3] e che il patrimonio scientifico e tecnologico non sarà certo cancellato, anzi troverà utilizzi molto più interessanti e positivi per il genere umano [vedi Faq n.10]. In realtà, la decrescita non prevede salti all’indietro nella storia, ma cerca di delineare prospettive meno dannose per il pianeta. Come? Proponendo consumi qualitativamente diversi di tutte le materie prime, agricole e industriali [vedi Faq n.2], la riduzione radicale dei contenuti di rifiuti inutilizzabili o inquinanti di ogni bene realizzato, un'alimentazione assolutamente sana e sufficiente per tutte le popolazioni del pianeta, una prospettiva di vita che valorizzi il godimento di tutti i beni naturali e culturali. Pesticidi e altri prodotti chimici tossici in agricoltura, le sostanze radioattive, gli imballaggi inutili, i mezzi di trasporto a energia fossile verrebbero eliminati o sostituiti con metodi naturali. Dovrebbero invece essere fortemente aumentate e diffuse le attività di ricerca e di studio, sia finalizzate che completamente libere, in modo da mettere a punto tecnologie non più basate su prodotti dannosi, ma che al contrario permettano di ottenere risultati molto efficaci da materie prime e fonti energetiche non più pericolose. Questo breve elenco fa capire che la decrescita non significa semplicemente “sottrazione” e che le “riduzioni” sono tali solo per chi vive, più o meno consapevolmente, in una dimensione di consumismo sfrenato. Al contrario si aprono prospettive di estremo interesse sociale; i “nuovi” prodotti potrebbero essere il risultato della completa riprogettazione di quelli preesistenti, oppure di intense attività di ricerca mirate a ottenere oggetti di qualità ecologica completamente diversa. Infine, non dovrebbe essere difficile elaborare modelli di convivenza differenti da quelli urbani e agroindustriali attuali, che permettano lo sviluppo delle relazioni tra le persone, senza che ciò richieda complessi sistemi di trasporto fortemente energivori e inquinanti. La decrescita dovrebbe cioè esercitarsi sulle dimensioni ormai insostenibili delle megalopoli e far invece emergere nuclei abitativi per gruppi umani di dimensioni molto più ridotte, percorribili sempre a piedi e dotati di centri per la cultura (dai cinema alle zone espositive). Analoga logica potrebbe essere applicate all’assistenza sanitaria, fortemente dislocata sul territorio, e ai centri scolastici e universitari, che verrebbero  “avvicinati” alle popolazioni, invece di essere praticamente ingestibili a causa della loro eccessiva concentrazione in pochi centri urbani intensamente popolati.
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