10. FAQ n.10
Quale ruolo per la ricerca scientifica e lo sviluppo tecnologico nella società della decrescita? 

La ricerca va liberata dai condizionamenti del potere economico e le tecnologie vanno poste al servizio della preservazione della vita.
La nostra società è sempre più dipendente da tecnologie “insostenibili”, che sprecano energia e risorse e producono inquinamento e rifiuti: ci attendono quindi sfide enormi per evitare una grave emergenza climatica ed ecologica. Occorre intraprendere un percorso di riconversione e trasformazione delle basi materiali e culturali delle società cosiddette “sviluppate” – ma soprattutto sviluppiste – evitando che i nostri errori siano ripetuti in futuro. A questo scopo è necessario l’emergere di un nuovo paradigma scientifico, coerente con la prospettiva della decrescita e capace di sviluppare tecnologie appropriate e condivise dalla collettività, che sancisca il superamento del vecchio, nato circa due secoli fa, che si è invece basato sul riduzionismo e sul meccanicismo ed è divenuto punto di riferimento anche per l’economia.

La visione meccanicista e determinista della realtà, che pure ha garantito notevoli progressi tecnici, era funzionale a una società nata dalla rivoluzione industriale, dove lo scopo principale della scienza e della tecnologia era quello di fornire all’uomo strumenti per dominare e sottomettere la natura. Questa visione, divenuta ideologia nel liberismo, induce a credere che la tecnica sia in grado di risolvere ogni problema, sociale, ambientale o sanitario, in un mondo dove energia e materie prime sono ritenute sempre disponibili e praticamente infinite. C’è in tutto ciò un irrazionale e irresponsabile ottimismo, che rende credibile una crescita incessante della produzione industriale e fa pensare che qualunque effetto negativo arrecato all’ambiente o alla salute umana possa essere risolto dalla scienza e dalla tecnica. Nell’impostazione meccanicista non c’è spazio per la prevenzione e per la precauzione, ma solo per interventi che curino i danni già provocati (inquinamenti, malattie, ecc.) e che richiedono nuove produzioni e nuovi consumi facendo crescere il PIL, l’unico vero parametro da osservare per l’economia liberista.

Questa ideologia riduce a merce la natura e i beni comuni, come l’acqua che beviamo e i corpi dei viventi, umani e non umani: si pensi alla brevettabilità di geni, cellule, tessuti ecc. A questa visione mercantile della scienza e della natura occorre contrapporne una nuova, in cui l'essere umano non sia né padrone né schiavo della natura, ma semplicemente, come essere vivente, interagisca con il suo ambiente, anche modificandolo, e, come essere pensante e quindi responsabile delle proprie azioni, ne rispetti regole e criteri, come per esempio i cicli biogeochimici, che permettono un uso razionale delle ricchezze naturali. 
La nuova concezione della conoscenza non sarà pertanto volta alla manipolazione della natura e alla semplificazione dell'oggetto del suo studio, bensì ad approfondire le connessioni tra i diversi sistemi: alla rozza semplificazione dei fenomeni naturali occorre sostituire un’analisi della complessità di sistemi interagenti tra loro. Questa epistemologia naturale è una necessaria premessa per una società sostenibile, in cui le attività umane non riducano a merce ogni bene materiale e immateriale, ma sappiano inserirsi nei complessi e delicati equilibri dinamici presenti nell’ambiente naturale senza distruggerli, senza trasformare le risorse in rifiuti, senza ridurre la biodiversità degli organismi viventi o considerarli come macchine. 

Attualmente la ricerca scientifica non può considerarsi libera e autonoma, perché dipende dai committenti, cioè da chi la richiede e da chi la finanzia, per lo più centri di potere economico e finanziario che non coinvolgono i cittadini e spesso neppure le comunità scientifiche. In modo analogo, le applicazioni tecnologiche di tali ricerche, coperte da brevetti o da segreti industriali, hanno un impatto sociale, ambientale e sanitario su tutta la popolazione, che però è esclusa dalle decisioni e spesso tenuta all’oscuro delle possibili ricadute.

Un nuovo modo di intendere la scienza richiede anche una committenza popolare e decisioni collettive sulle applicazioni tecnologiche, soprattutto in funzione delle esigenze sociali delle comunità, nel rispetto dell’ambiente e dei cicli biogeochimici. Inoltre, le conoscenze che possono emergere da tali ricerche devono costituire un bene comune che, come tale, non possono che essere liberamente messe a disposizione dell’intera comunità umana, senza barriere e senza processi di mercificazione.

La necessaria realizzazione di oggetti e di tecnologie sostenibili e realmente utili, che non mirino al profitto ma un giusto reddito per chi partecipa alla loro produzione, richiede un processo democratico partecipativo, che coinvolga tutta la collettività: i referendum sul nucleare e sull’acqua hanno evidenziato la maggiore saggezza della popolazione nel suo insieme rispetto ad economisti, ricercatori e tecnocrati. Le decisioni non devono essere prese necessariamente in modo referendario, ma soprattutto attraverso processi partecipativi che coinvolgano le comunità più direttamente interessate. 

Tutto ciò non significa né rigida programmazione né censura imposte alla ricerca, bensì un’oculata gestione di ciò che è disponibile. Di fronte a proposte di ricerca o di studio plausibili e ragionevoli, ma con carenza di risorse, sono da preferirsi quelle più rispondenti all’esigenza di conoscere la realtà o capaci di realizzare tecnologie utili, ritenute più urgenti e più importanti dalla collettività, attraverso opportuni strumenti di verifica e di partecipazione.

Una società della decrescita non potrà fare a meno della scienza e della tecnologia, ma non potrà delegare a ricercatori, tecnocrati o a centri di potere economico la scelta delle ricerche da svolgere e soprattutto non potrà affidare a valutazioni esclusivamente scientifiche il proprio presente e il proprio futuro, nella consapevolezza che scienza e tecnologia non possono risolvere limiti naturali come l’esaurirsi delle risorse, ma solo rispondere a domande sociali in modo probabilistico. 
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