19. FAQ n.19
Che importanza deve essere riconosciuta alle diverse culture?

Ogni cultura sceglie liberamente la propria strada di liberazione dal paradigma occidentale della crescita.
La decrescita è una proposta fondamentalmente rivolta alle società più sviluppate e industrializzate, che non avrebbe senso in contesti che non hanno alle spalle decenni di politiche di sviluppo e nei quali la società tradizionale non è stata ancora stravolta dalla logica del consumismo, tuttavia essa condivide le critiche ai modelli della crescita visti come forme di occidentalizzazione e di neocolonialismo.
In effetti l’idea di sviluppo appartiene prioritariamente al mondo occidentale e costituisce un’invenzione tutto sommato recente. Che non sia un concetto universalmente condiviso emerge per esempio dal fatto che in molte lingue non occidentali non esiste nemmeno una parola corrispondente: nulla di strano, visto che in molte culture non occidentali non è presente un principio di accumulazione capitalistica. L’espressione “sviluppo economico” nel senso corrente è entrato nell’uso comune solo dopo la Seconda Guerra Mondiale, e la sua introduzione è stata immediatamente accompagnata da quella della categoria di “sottosviluppo”. 

Come è stato notato da diversi autori - da Gilbert Rist a Wolfgang Sachs - questa concezione unilineare che impregna la mentalità occidentale ha comportato il disconoscimento delle diversità culturali e di complesse visioni del mondo, irriducibili a schemi sviluppisti ed espressioni di forme alternative di civiltà, che sono state ignorate oppure ricollocate nella fase iniziale e primitiva di una presunta unica storia universale orientata nella direzione del progresso e del moderno sviluppo capitalistico occidentale. Le altre culture e le altre forme di organizzazione sociale ed economica non vengono quindi considerate nella loro diversità, ricchezza e compiutezza, ma sono ricondotte a posizioni arretrate, sottosviluppate, ritardatarie all’interno di una scala temporale evolutiva tracciata dalla modernità occidentale che si autorappresenta come l'apice della storia. In questa prospettiva gli altri popoli e le loro culture figurano come bisognosi di aiuto per definizione, e diventa perciò necessario sostenerli con gli aiuti umanitari e l'imposizione di politiche di sviluppo. 
D’altra parte diversi studiosi hanno mostrato che, in molti paesi del sud del mondo, le politiche di sviluppo si sono accompagnate a un processo di interiorizzazione del giudizio dell’altro. 
Dietro l’adesione alla “religione” dello sviluppo si cela dunque l’interiorizzazione da parte del colonizzato dello sguardo del colonizzatore, l’assunzione delle sue idee di bene e di male, di utile e di inutile, di ricchezza e di povertà. Tuttavia il fallimento delle promesse dello sviluppo e dei modelli fondati sulla crescita –che hanno dato vita ad una società fortemente polarizzata con una minoranza ricca ed occidentalizzata ed una maggioranza povera – ha generato negli ultimi decenni una controreazione con forti e diffusi movimenti di critica del paradigma sviluppista. Tanto più che il modello dell’economia consumista di rapina solleva sempre maggiori resistenze tra le comunità locali che si oppongono a uno sfruttamento indiscriminato delle risorse naturali locali.
Oggi molte comunità ritrovano il senso della propria differenza e della propria identità e rivendicano un bagaglio di valori, di saperi e di pratiche fortemente caratterizzato in senso ecologico, comunitario ed  egualitario. Alle parole d’ordine “occidentali” oppongono saperi e concezioni tradizionali, riattualizzati e ripensati alla luce dei conflitti contemporanei: di qui per esempio la difesa della “Pacha Mama” contro le devastazioni dei modelli estrattivisti, o la riproposizione di varie categorie culturali andine che privilegiano la ricerca di una vita vissuta in tutta la sua pienezza, eccellenza e bellezza, contro il modello della crescita quantitativa e dell’ossessione consumista; la riscoperta delle concezioni indiane di “Swadeshi” o di “Navdanja”, che richiamano temi quali la rilocalizzazione, l’autosufficienza, la tutela della biodiversità e della rigenerazione; il principio “Ubuntu” di origine bantu e diventato centrale nel nuovo Sud Africa, che richiama l’idea del riconoscimento delle relazioni reciproche che legano ogni persona a tutte le altre, nonché la compassione e la lealtà verso la comunità. In generale a una concezione di ricchezza tutta materiale ed economica, viene quindi preferita un’idea di ricchezza ecologica e sociale, al successo e all’arricchimento individuale viene anteposto il benessere comunitario. 
Dunque le concezioni economiche e politiche occidentali non sono più prese come modelli indiscussi ma sono sempre più spesso assunte a bersagli polemici e indicate come responsabili di una crisi che non è solo economica e finanziaria ma di civiltà. La crisi dell’immaginario colonialista dello sviluppo e della crescita da questo punto di vista apre finalmente la possibilità di un confronto autentico tra culture e tradizioni, nel segno della “democrazia delle culture” auspicata da Latouche, o nel segno del dialogo interculturale così come teorizzato e praticato da Raimon Panikkar. 
La filosofia della decrescita dunque non si propone come nuovo modello universale da esportare in tutto il mondo, ma, al contrario, come riconoscimento della ricchezza e della resilienza garantita dalla diversità culturale e sociale e come assunzione riflessiva della parzialità e dei limiti dell’esperienza occidentale in uno spirito di rinnovamento e di rigenerazione. Nonostante le pretese del “pensiero unico”, la diversità culturale non solo non è scomparsa ma continua a riprodursi dentro e fuori il mondo occidentale. 
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�Secondo me una FAQ deve essre sintetica, ed eviterei le citazioni così lunghe, che mi sembrano più adeguate ad un saggio vero e proprio, una faq deve essere agile e fornire un primo approccio a una questione 





