3. FAQ n.3

DECRESCITA SIGNIFICA UN RITORNO A STILI DI VITA PREINDUSTRIALI, ALLE “CANDELE” E ALLE “CAVERNE”?

No. La decrescita comporta una sostanziale correzione degli stili di vita dispendiosi e ingiusti, ma ciò ci renderà più liberi, sereni e responsabili.

Ci viene contestato, spesso in modo un po’ sprezzante, che quello che proponiamo con la decrescita altro non sarebbe che un ascetismo ideologico che, a fronte di una presunta minaccia ecologica, contrabbanda per desiderabile una triste e masochistica rinuncia alle comodità e ai piaceri materiali. Tutti avremmo meno scelta nel mangiare e nel vestire, vivremmo in case tiepide d’inverno, rinunceremmo al condizionatore d’estate, all'automobile e all’aereo e via dicendo. Certo, alcune correzioni sono necessarie. La riduzione del nostro impatto ambientale è un passaggio epocale che non ci siamo inventati noi ed è indispensabile se vogliamo preservare l’umanità e il pianeta. 

I cantori della crescita mancano di realismo e capacità di riflessione e confondono una critica costruttiva e articolata alla tecnologia, al pensiero calcolante e all’industrialismo [vedi Faq n.8] con un ritorno a stadi premoderni della storia dell’umanità. Numerose ricerche scientifiche (oltre al semplice buonsenso) affermano la necessità di rispettare i cicli e i ritmi della natura, degli ecosistemi e di tutto il vivente. In questo non vi è nulla di estremista, ma piuttosto l’assunzione di responsabilità di fronte alle gravi emergenze del nostro tempo. Non possiamo continuare a promuovere modelli tecnologici, economici, etici ecc. aggressivi e devastanti nei riguardi della Terra: questa esigenza sollecita radicali innovazioni nella ricerca scientifica e nelle sue applicazioni industriali, oltre che un cambiamento negli stili di consumo dominanti nella nostra società.

Si tratta di un processo che richiede una profonda motivazione e un vero impegno, e che comporta sicuramente alcune rinunce e l’accettazione di una maggiore sobrietà di vita, ma che va attuato al più presto a ogni livello, anche individuale [vedi Faq n.4]. Non si tratta però di scelte impossibili, e se tutti cominciassimo a modificare le scelte alimentari, a non comprare prodotti usa e getta, a non riscaldare e refrigerare inutilmente le nostre case, a usare la bici o a camminare ogni volta che possiamo, a riparare e a far durare le cose, il miglioramento sarebbe rapido e significativo. Ma non è tutto: chi già lo ha fatto ha scoperto che modificare i consumi non solo è un atto di buon senso in un pianeta ecologicamente allo stremo, ma che questo può migliorare la nostra quotidianità.

Liberare la vita dal superfluo e trattare con cura le cose di cui ci circondiamo vuol dire rendersi liberi dalla tirannia di moda e status symbol. Soprattutto, consumare meno significa avere meno bisogno di denaro, lavorare meno e recuperare modalità di vita che danno spazio alle relazioni, al miglioramento di sé e anche all’ozio creativo e non consumistico.

Dovremmo però provare a capire perché i bisogni aumentano in una società che già possiede più di quanto sia mai stato posseduto prima e in cui gli stessi economisti danno per scontato che da almeno quarant’anni in Occidente, a fronte dell’aumento dei consumi, la felicità percepita dalle persone non è aumentata. Anzi! 

Certo, nel momento in cui la nostra società ha iniziato a sperimentare la diffusa disponibilità di beni materiali, la qualità della vita per certi versi è migliorata: oggetti come la lavatrice, il computer o il cellulare hanno cambiato le nostre abitudini. Eppure continuiamo a sostituire quello che abbiamo solo per scoprire che il nuovo acquisto è spesso più fragile e mal funzionante del suo predecessore.

Certamente, dietro alla spinta all’iperconsumo, c’è la volontà delle imprese di far sì che le cose non durino (“obsolescenza programmata”) per costringerci a ricomprarle sempre più frequentemente. E della pubblicità, che ci martella in testa l’idea che ogni nuovo prodotto è nato per offrirci quelle qualità, prestazioni ed efficienza che mancano a quello che già possediamo. Ma tutto questo non basterebbe se non fossimo in qualche modo complici: Jean Baudrillard osserva che ormai siamo tutti permanentemente mobilitati come consumatori, cosicché è proprio questa mobilitazione incessante ad alimentare la logica della crescita. Siamo assuefatti a consumare e implicitamente convinti che un mondo con meno cose e meno novità sia triste e noioso. Il vero motore della società dei consumi è la creazione di nuovi desideri tramite la seduzione del consumismo, il che comporta lo spreco sistematico come norma di vita e spacciato per progresso. Noi, al contrario, pensiamo sia auspicabile affrancarsi da questi meccanismi psicologici e provare a sperimentare una vita più semplice e meno frenetica, accettando di porre dei limiti alla proliferazione telecomandata dei bisogni. Questo può aiutarci a ritrovare la capacità di provare soddisfazioni sicuramente più ricche e profonde.

Quindi, al fondo, non è poi così assurdo accettare con onestà e apertura mentale la sfida che ci viene da certe saggezze antiche o da culture che non hanno scelto la modernità occidentale [vedi Faq n. 19]. Il fatto di riprendere importanti insegnamenti dal passato, coniugandoli con gli sviluppi più avanzati delle scienze, della filosofia, dell’etica, della cultura in generale è indispensabile per elaborare un nuovo paradigma di civiltà, in alternativa a quello ancora dominante, incapace di affrontare costruttivamente i gravissimi problemi ambientali, economici, sociali, etici e spirituali che ha provocato [vedi Faq n.15].
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