FAQ n.4

Intendete negare agli abitanti dei paesi poveri ciò di cui hanno bisogno o che comunque desiderano?

Al contrario, noi vogliamo evitare che subiscano nuove colonizzazioni.

Questa domanda viene spesso formulata da chi si dedica sinceramente ai problemi delle popolazioni impoverite, ed evidenzia la presunta impossibilità di rispondere negativamente alla domanda di “crescita” proveniente da quei paesi definiti sbrigativamente “sottosviluppati” e che rappresentano la metà della popolazione del pianeta che cerca faticosamente di sopravvivere. Sembra infatti ovvio che la filosofia della decrescita non sia proponibile a tutti coloro che non riescono a soddisfare i loro bisogni minimi essenziali. Cosa potremmo mai “ridurre” al miliardo di persone che corre ogni giorno il rischio di morire di fame e ai due miliardi e mezzo di persone prive di accesso all’acqua potabile e mancanti dei servizi igienici più semplici? Stesso discorso vale per coloro che nei paesi industrializzati vivono al di sotto della soglia di povertà calcolata dalla Banca Mondiale o che sono privi dell’assistenza sanitaria gratuita.

Ma la domanda nasconde un equivoco di fondo: la decrescita non è sinonimo di diminuzione dei beni e dei servizi necessari allo star-bene delle persone. La decrescita al contrario si propone di aumentare l’accesso a ciò che ci serve liberandolo dal giogo del denaro, e che invece la logica e i meccanismi di mercato negano a molti [vedi Faq n.18]. Infatti, è solo fuoriuscendo dal dominio della produzione mercificata e del consumo mercatizzato che è possibile “lasciare in loco”, a disposizione delle popolazioni locali, le immense risorse dei “sud” del mondo.

Ha scritto Hervè Renè Martin: “Che potrebbe succedere di meglio agli abitanti dei paesi poveri che vedere il loro PIL diminuire? La crescita del loro PIL misura soltanto l’aumento dell’emorragia”. Chi ha stabilito che per avere accesso a ciò che serve per vivere con dignità si debba obbligatoriamente lavorare sotto un padrone (la metà delle volte si tratta di multinazionali) e comprare da terzi (sempre i soliti)? Dove sta scritto che le popolazioni del sud del mondo debbano subire ragioni di scambio inique? [vedi Faq n.14]. 

La domanda iniziale, pur poggiando su dati non certo discutibili, risulta comunque capziosa. È evidente che la decrescita non riguarda lo scarso cibo disponibile in gran parte dei paesi poveri, ma prevede in primo luogo una rapida diminuzione delle coltivazioni finalizzate all’esportazione e orientate a soddisfare le esigenze dei paesi ricchi (le piantagioni di caffè, cacao, canna da zucchero, soia, biocarburanti ecc.) e l’aumento delle produzioni di alimenti destinati al consumo locale; la fine dell’uso di pesticidi e di altri prodotti chimici di sintesi per l’agricoltura a tutto vantaggio della salute dell’ambiente, degli animali e delle popolazioni locali; la cessazione della creazione dell’uso di semi geneticamente modificati e il ritorno alle sementi originarie e agli alimenti emarginati per favorire l’imitazione dei modelli di consumo occidentali; il blocco degli acquisti di terre fertili da parte di paesi industrializzati che cercano di premunirsi da scarsità future; la revisione totale delle logiche di cooperazione internazionale, che finora hanno favorito le produzioni per le popolazioni ad alto reddito e l’invasione del cosiddetto Terzo mondo con eccedenze di beni che restando in occidente avrebbero ridotto i redditi dei contadini locali.

Modificare le attuali logiche nei rapporti Nord-Sud ridurrebbe subito le diseguaglianze più umanamente insostenibili, ma soprattutto permetterebbe alle popolazioni del Sud del mondo di tutelare al massimo le loro risorse naturali, a tutto vantaggio degli equilibri ambientali e climatici del pianeta nel suo complesso.

In questa logica, per esempio, un paese come l’Ecuador ha proposto di evitare ulteriori estrazioni di petrolio se gli altri paesi avessero messo a disposizione i mezzi per interventi a favore della sua popolazione, ma la comunità internazionale non ha ancora dato risposte a una offerta che consentirebbe di cominciare a ridurre l’uso dei combustibili fossili e quindi di diminuire l’inquinamento atmosferico. Analoghe proposte potrebbero essere formulate per tutte le 40 materie prime industriali.

Naturalmente, un cambio di modello così radicale e profondo, imposto dai mutamenti climatici e dalla minore disponibilità di materie prime, specie energetiche, non dovrà essere effettuato con la violenza da inimmaginabili governi mondiali, ma può soltanto essere il risultato di una presa di coscienza diffusa e di una specifica maturazione culturale di ciascuna area, in modo che siano le popolazioni stesse a desiderare di creare e costruire un proprio modello sociale rispettoso del pianeta [vedi Faq n.9].

Il rischio che stiamo correndo in questi anni è che l’inizio dei processi di trasformazione sia troppo in ritardo rispetto alla dinamica rapidissima dei meccanismi di danno ambientale. Potrebbero aumentare i costi economici della transizione, ma soprattutto potrebbero diventare pesanti i costi sociali, qualora grandi masse decidessero di ribellarsi alla mancanza di strategie internazionali orientate al mutamento; in questo senso i risultati degli ultimi vertici internazionali e la scarsa importanza attribuita alle politiche ambientali da parte degli stati non lasciano troppo tranquilli.
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�Non chiaro e con accenti un po' paternalistici...





