9. Faq n.9
Qual è l’autorità che può stabilire la “giusta misura”?

Nessuno potrà farlo da fuori e dall’alto, ma tutti assieme, seguendo metodi e procedure di autogoverno e autogestione comunitaria.
Nell’Edipo re Sofocle scriveva: «Chi vuole vivere oltre il limite giusto e la misura perde la mente ed è in palese stoltezza». Vero, ma chi può dire oggi di avere l’autorità scientifica, politica e morale per imporre il “limite giusto”, la soglia della good enough society, del sufficiente, del bastevole? Un tempo religioni autoritarie e sovrani si arrogavano tale funzione; poi è venuta la razionalità scientifica, che è diventata un’altra forma di fede e di religione [vedi Faq n.8]. Oggi, che pretendiamo di essere donne e uomini emancipati, liberi da vincoli non volontari, abbiamo capito che serve anche la democrazia, cioè la capacità di condividere equamente tutto ciò di cui disponiamo. 
Dobbiamo imparare a produrre ciò di cui abbiamo bisogno con ciò che abbiamo a disposizione, senza sottrarlo ad altri, senza generare iniquità. Se necessario, dobbiamo imparare ad autolimitare i nostri sconfinati desideri [vedi Faq n.3] ed evitare di danneggiare gli altri. 
C’è un rapporto stretto tra decrescita e democrazia, quindi. La via della diminuzione dell‘impatto delle attività umane sull’ambiente naturale, infatti, può essere percorsa in vari modi. Come già avviene oggi, in modo disordinato, inconsapevole e imposto alle popolazioni, attraverso gli automatismi del mercato che aumentano i prezzi dei prodotti petroliferi, delle commodities alimentari, delle terre fertili, dell’acqua, man mano che le “materie prime” naturali si fanno sempre più rare e preziose. Ma in tal modo emergono enormi iniquità tra chi può comunque accedere ai mercati e i più poveri che ne sono esclusi; per di più, affidandosi alle regole della domanda e dell’offerta, non è possibile garantire una diminuzione reale del volume complessivo di materie prelevate e di scorie rilasciate nell’ambiente naturale. Invece, nella visione del progetto politico della decrescita consapevole, è possibile immaginare di guidare il percorso di rientro delle attività antropiche entro i limiti della sostenibilità ecologica in modo informato, condiviso, equo. In una parola: democratico.
Nel primo caso – che chiamiamo recessione selvaggia – l’autorità che decide chi può aumentare i propri consumi e chi no è la mano invisibile del mercato, ma noi sappiamo bene che in realtà si tratta di quella elite planetaria seduta nei consigli di amministrazione del ristretto gruppo delle grandi compagnie multinazionali che guidano l’andamento dell’economia globalizzata (meno di 500 corporations controllano più del 50% degli scambi internazionali). 
Nel secondo caso, la conversione ecologica del sistema economico avviene con modalità partecipate lungo un cammino di giustizia ambientale e sociale indissolubilmente legate, tenendo conto delle differenti impronte ecologiche ed anche del “debito ecologico” che le popolazioni più industrializzate hanno accumulato nel tempo nei confronti di quelle che hanno subito processi di impoverimento. Per procedere lungo questo cammino servirebbero accordi internazionali e autorità sovranazionali competenti, imparziali e improntati dall’etica del bene comune. Programmi come lo United National Development Programme e le agenzie dell’Onu avrebbero dovuto svolgere questo ruolo seguendo i principi della Carta dei diritti dell’uomo del 1948. Una messe di Dichiarazioni (tra cui quella di Rio sull’ambiente e lo sviluppo), di Convenzioni (tra cui quelle sulla biodiversità e il cambiamento climatico), di Protocolli (tra cui quello di Kioto) e di Agende (tra cui quella per il XXI secolo) avrebbero dovuto indicare obiettivi e tempi della marcia verso la sostenibilità. In realtà, come ben sappiamo, le autorità effettive e gli stati più forti e i più influenti si sono ben guardati dal mettere in pratica anche le più blande tra le indicazioni fornite dalle Nazioni Unite.
Il plateale fallimento delle politiche ambientali nazionali e transnazionali ha giustificato la nascita di una corrente di pensiero che ritiene impossibile attuare politiche di decrescita con il consenso delle popolazioni interessate, dato che quest’ultime non accetterebbero mai limitazioni ai loro illimitati desideri di crescita dei redditi e dei consumi. Secondo costoro l’essere umano sarebbe egoista per natura e il genere umano sarebbe antropologicamente portato a cercare di possedere quantità sempre maggiori di oggetti e di servizi a propria ed esclusiva disposizione, pertanto nessun governo riuscirà mai con le buone maniere a chiedere comportamenti e stili di vita più sobri, razionali e meno dispendiosi. Da qui l’invocazione di una “dittatura benevola “ (già vista come una necessità da Hans Jonas), di un “dispotismo tecnocratico illuminato” (Hubert Védrine), di un governo guidato da ecocrazie autoritarie, espertocrazie postdemocratiche ecc. Esiste quindi un’ecologia e una decrescita autoritaria e di destra, fondata su una visione pessimistica del genere umano. Molti anni fa Dario Paccino chiamava “ecofascisti” quei politici che evocano la questione ambientale restando incuranti delle reali condizioni sociali in cui vivono le persone più svantaggiate.
Noi, al contrario, siamo persuasi che una trasformazione socioeconomica profonda possa avvenire solo partendo dalla presa di coscienza di ciascun individuo. La decrescita si sostanzia in innumerevoli micropratiche di cittadinanza attiva, sperimentando quotidianamente modi di produzione sociale, senza fini di lucro, di beni e servizi utili per sè e per gli altri [vedi Faq n.17]. La società della decrescita, che punta a raggiungere un equilibrio con la biosfera, è necessariamente una società autogovernata, con un più alto – e non un più basso – tasso di democrazia.
L’unica “autorità”, quindi, che può decidere quanto prelevare, quanto consumare, quanto restituire nell’ambiente naturale esterno è la comunità degli abitanti, che nei loro territori ne conoscono le potenzialità e ne rispettano i limiti.
Letture essenziali
Tiziana Banini, Il cerchio e la linea. Alle radici della questione ecologica, Aracne, Roma, 2011
Cornelius Castoriadis in La rivoluzione democratica. Teoria e progetto dell'autogoverno, a cura di Fabio Ciaramelli, Eléuthera, Milano, 2001
Takis Foropoulos, Per una democrazia globale, Elèutera, Milano, 1999
Hans Jonas, Il principio di sovranità. Un’etica per la civiltà tecnologica, Einaudi, Torino, 1990
Alberto Magnaghi (a cura di), Il territorio dell’abitare. Los viluppo locale come alternativa strategica, Franco Angeli, Milano, 1991
Dario Paccino, I colonnelli verdi, Antonio Pellicani, Roma, 1990
PAGE  
1

