
Aspetti formali ed educativi della corsa agli armamenti 
 

(tratto da “L’ARMAMENTO NUCLEARE COME ERRORE EPISTEMOLOGICO. Lettere al Consiglio dei 

Reggenti della California”) 

 

Gregory Bateson 
 

 

A: I Reggenti dell’Università della California  

Da parte di:  Reggente Bateson 

Oggetto: Aspetti formali ed educativi della corsa agli armamenti1 

 

Qualche giorno fa, in occasione di una riunione del Comitato speciale per la ricerca, ho espresso la 

mia opinione che il lavoro dell’Università della California nella progettazione e nella sperimentazione 

di nuove armi atomiche è un male. Scrivo per spiegare questa opinione. 

“Male”. La parola combina, per me, il concetto di “dipendenza” con quello di morte e sofferenza. Un 

orrore strisciante e crescente. 

Durante la Seconda guerra mondiale, ho prestato servizio con gli americani nell’Office of Strategic 

Services. Inizialmente ero un membro del loro staff di pianificazione a Washington. In seguito sono 

stato dietro le linee giapponesi in Birmania e sotto il fuoco delle isole Batoe. Portavo armi con me e 

non avrei esitato a usarle in uno scontro diretto con il nemico. Si può persino sostenere che la mia 

vita sia stata salvata dalle esplosioni atomiche su Hiroshima e Nagasaki. Il mio contatto con il nemico 

al largo delle isole Batoe nell’agosto 1945 avrebbe potuto essermi fatale se il nemico non avesse 

improvvisamente desistito dai suoi sforzi. Poche ore dopo il suo strano comportamento fu spiegato 

dalla notizia del giorno della vittoria sul Giappone (VJ Day). 

Il mio punto di vista sulla Seconda Guerra Mondiale e sui nostri sforzi nucleari, che possono solo 

massimizzare la Terza Guerra Mondiale, sarà forse comprensibile quando dirò che considero la morte 

una cosa banale, una necessità ecologica. La sofferenza è sempre orribile e l’assuefazione a ciò che 

deve porre le basi per la sofferenza futura è obbedienza a Satana. 

La Seconda Guerra Mondiale è stata generata dal male generato a Versailles in un trattato di pace, 

che a tradimento punì i tedeschi che avevano deposto le armi fidandosi dei termini dell’armistizio che 

avevamo offerto. Abbiamo creato le condizioni - il doppio vincolo - per la loro psicosi nazionale e 

per l’ascesa della loro leadership psicotica. Ma questa psicosi doveva essere estirpata con la forza 

delle armi - la forza delle armi esigeva che fosse estirpata. 

È una questione di livelli di tradimento. Nella guerra vera e propria ogni trucco può, forse, essere 

perdonato, ma guai all’uomo o alla nazione che usa il tradimento nei negoziati di guerra. Al tavolo 

della pace, il tradimento deve sempre essere in ultima analisi suicida. 

Per inciso, non va dimenticato che a Versailles le argomentazioni che Clemenceau e Lloyd George 

usarono per annebbiare la coscienza di Wilson non erano dissimili da quelle avanzate oggi per 

giustificare la nostra metà della corsa agli armamenti nucleari. Era il buon senso patriottico che 

sembrava giustificare la vendetta e l’avidità. Il perfido Bosch2 doveva essere reso per sempre 

impotente.3 

 
1 Questa lettera datata 23 marzo 1979 è stata pubblicata in Gregory Bateson, Nuclear Armament as Epistemological Error. 

Letters to the California Board of Regents, in «Zero», 3, 1979, pp. 34-41. Ripubblicata poco dopo col titolo Letter to the 

Regents of the University of California, in «CoEvolution Quarterly», 24, winter 1979, pp. 22-23. Quindi ripresa anche in 

«Lomi School Bulletin», Estate 1980 e in Gregory Bateson, In July, 1979…, in «The Esalen Catalog», 19, 3, September 

1980 - February 1981, 1980, pp. 6-7.  
2 [NdT: epiteto dispregiativo nel senso di “testa dura” usato storicamente per riferirsi ai tedeschi durante la Prima e la 

Seconda Guerra Mondiale]. 
3 Cfr. Maynard Keynes, Le conseguenze economiche della pace (1919), Adelphi, Milano, 2007. 



Tutto ciò, tuttavia, è la dinamica del quadro generale, a cui un singolo cittadino e persino un intero 

Consiglio dei Reggenti possono contribuire ben poco. Le dipendenze consolidate si trovano in alto e 

non possono essere sradicate (eliminate) da sabotaggi o ostruzionismi illeciti. Nel migliore dei casi, 

tutto ciò che noi Reggenti possiamo fare è cercare di mantenere le mani pulite, ricordando che molti 

di coloro che occupano posti di rilievo hanno acquisito parte delle loro abitudini di pensiero quando 

erano studenti nelle nostre scuole e università. Non si tratta solo di ciò che facciamo con la mano 

sinistra a Livermore e Los Alamos. C’è anche l’effetto della conoscenza di queste azioni che permea 

l’intero sistema educativo. (E non dimentichiamo l’effetto di contraccolpo di Livermore e Los 

Alamos, che ha promosso il disgusto e l’orrore). Non si tratta solo del male che facciamo, ma anche 

del fatto di insegnare un’etica corrotta ai bambini. 

Viviamo in un mondo in cui la sfiducia, l’avidità e la violenza si mascherano da buon senso e in cui 

i percorsi della sfiducia, dell’avidità e della violenza stanno rapidamente divenendo auto-

convalidanti.  

Seguendo questi percorsi creiamo le strutture sociali e internazionali, le premesse su cui dobbiamo 

vivere. Scegliendo il “senso comune” della sfiducia, scegliamo anche la verità progressiva della 

sfiducia. Facciamo sì che l’orrore diventi l’unica via per la saggezza. 

Un paziente schizofrenico, osservando se stesso con ironica consapevolezza, una volta mi disse: Se 

non è come voglio io, lo renderò tale”. E purtroppo, nel dominio dell’odio e della sfiducia, è sempre 

facile convalidare l’odio e la sfiducia con la pratica dell’odio e della sfiducia, e questa convalida 

diventa particolarmente convincente quando ci uniamo a un partner disposto ad agire come la nostra 

immagine speculare, il nostro alter ego. L’etica nazionale è sempre più primitiva di quella individuale, 

e i russi sono forse sempre disposti a comportarsi male come noi - e a volte peggio.... 

Nel 1947 il defunto Robert Oppenheimer fece un’affermazione che da allora si è riverberata nei miei 

pensieri come l’unico commento saggio che ho sentito sulla scena internazionale. “Il mondo si sta 

muovendo”, disse, “in direzione dell’inferno con un’alta velocità, un’accelerazione positiva e 

probabilmente un tasso di variazione positivo dell’accelerazione. Forse non raggiungerà la sua 

destinazione solo a condizione che noi e i russi siamo disposti a permetterglielo”. Ogni mossa che noi 

(e/o i russi) facciamo nell’ansia, ogni tentativo di rimandare l’olocausto, accelera il mondo sulla sua 

tragica rotta. 

La dottrina della deterrenza presuppone (per tradurre tutto questo in termini cibernetici) che le reti di 

interazione tra le nazioni siano auto-correttive e che il contributo alla corsa agli armamenti provocherà 

un feedback negativo. Ma la verità è un po’ più complessa.4 

Come accade comunemente nei sistemi biologici, l’effetto deterrente a breve termine è ottenuto a 

spese del cambiamento cumulativo a lungo termine. Le azioni che oggi rimandano la catastrofe si 

traducono in un aumento della forza su entrambi i lati del sistema competitivo per garantire una 

maggiore instabilità e una maggiore distruzione se e quando si verifica l’esplosione. È questo fatto di 

cambiamento cumulativo da un atto di minaccia all’altro che conferisce al sistema la qualità di 

dipendenza. Il tossicodipendente può pensare che ogni “dose” sia come la precedente, e in effetti 

ognuna di esse è simile nel tenere a bada la sensazione di privazione. Ma, in realtà, ogni dose si 

differenzia da quella precedente per il fatto che le soglie e le dimensioni di tutte le variabili rilevanti 

si sono spostate. 

(Chi vive sulle colline ricoperte di chaparral in California riconoscerà un’analogia formale tra la loro 

precaria ecologia e quella della scena internazionale. Con costose precauzioni possono ritardare gli 

incendi boschivi che brucerebbero la boscaglia. Ma questo assicura solo una crescita più alta della 

chaparral5 e una conflagrazione più intensa quando finalmente arriva il fulmine). 

 
4 Per una discussione più formale di questi problemi, si veda Richardson, L.F., "Formalized Foreign Politics", Monograph 

Supplement No. 23, The British Journal of Psychology, 1939. Oppure: Bateson, G., "The Pattern of an Armaments Race", 

Bulletin of the Atomic Scientists, 1946, dove l’argomentazione di Richardson è riassunta in forma non matematica. 
5 [NdT: Il chaparral è un tipo di vegetazione arbustiva sempreverde, tipica delle zone costiere della California, 

caratterizzata da piante resistenti alla siccità e al fuoco, simile alla macchia mediterranea]. 



Anche in questo caso si potrebbe obiettare che si tratta di questioni di politica nazionale, che non 

possono essere esaminate e criticate da una semplice Commissione permanente dei Reggenti. 

Tuttavia, in tutte le nostre deliberazioni come Reggenti, credo che il nostro primo dovere sia quello 

di educatori nei confronti dei nostri studenti.  

A mio avviso, è un errore madornale dare il cattivo esempio con una sconsideratezza cibernetica, 

alimentando nella mente degli studenti le illusioni di una vile miopia: l’idea che l’Armageddon possa 

essere infinitamente posticipato con misure temporanee. 

Le implicazioni per il carattere di una filosofia della deterrenza non sono fondamentalmente diverse 

da quelli dell’appeasement6. Entrambe sono ugualmente stolte, indegne e, in ultima analisi, letali. 

L’appeasement e la sfiducia “difensiva” sono politiche fondamentalmente simili - simili nella forma 

e nel risultato di base - che portano al rinvio e all’assuefazione. Non è una questione banale.73 

Imparare questo significa svegliarsi. È iniziare a percepire l’orrore della politica contemporanea e che 

il “buon senso” del loro processo di deterioramento delle relazioni non è altro che il buon senso del 

sogno. È il derivato di una percezione errata condivisa, un incubo condiviso. 

 

 
6  [NdT: Nella diplomazia internazionale, per appeasement o politica di accomodamento si intende la politica di fare 

concessioni politiche, materiali o territoriali a una potenza aggressiva nell’intento di evitare un conflitto.] 
7 In termini più formali, la schismogenesi simmetrica e quella complementare si assomigliano nella struttura 

fondamentale, differenziandosi solo nel segno. In entrambi i casi la risposta è data dalla differenza percepita tra gli 

avversari. Se questa differenza viene concepita in termini di "forza", allora nella schismogenesi simmetrica la risposta è 

positiva o aggressiva alla maggiore forza dell’altro. Nella schismogenesi complementare è vero il contrario. Vedi il mio 

Naven, Stanford University Press. 1958.  


